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второй вывод заключается в том, что макроэкономи-
ческая политика должна сопровождаться идеологическим 
подкреплением. несмотря на то, что экономическая наука 
(как,  впрочем,  и  любая  другая)  выполняет  идеологиче-
скую функцию [5], этого недостаточно для того, чтобы вы-
воды этой науки оказывали реальное влияние на поведе-
ние частных агентов.
Задача науки – явить людям истину, задача идеоло-
гии – побудить этих людей поверить в нее. Это принципи-
ально другая проблема, с которой не под силу справиться 
науке. в ее распоряжении просто нет инструментов, при 
помощи которых она смогла бы решить задачу подобно-
го  рода.  поэтому  научно  обоснованная  макрополитика 
должна  дополняться  своевременными  и  точными  идео-
логическими решениями. именно это идеологическое со-
провождение обеспечивает определенное воздействие на 
логику экономического выбора частных агентов.
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Вступ. на початку ХХі століття відбулися фундамен-
тальні трансформації соціально-економічного життя, обу-
мовлені емпіричними та гносеологічними змінами якості 
та векторів господарського розвитку. у розвинених кра-
їнах  оформилися  риси  зародження  постіндустріального 
суспільства та відповідної економіки знань, провідна роль 
становлення яких пов’язана із новим змістом суб’єктного 
впливу людини на розвиток господарства. поширення гло-
балізаційних процесів, новітні зміни в продуктивних силах, 
динамізм  суспільних  відносин  та  інституціональних  змін 
актуалізують оновлення методології дослідження людини 
як суб’єкта сучасного господарського розвитку. 
Сучасна парадигма господарського розвитку вибудо-
вується навколо постнекласичної науки, відмінною рисою 
якої є суб’єктність нової наукової раціональності і стан син-
гулярності, коли зовнішній розвиток призупинився, перей-
шовши у внутрішній, тобто біологічний розвиток людини 
досяг свого піку, тому основним напрямком став менталь-
ний розвиток. джерела такого розвитку криються у свідо-
мості людини, розвиненні її внутрішнього потенціалу, що 
доводить значущість суб’єктного впливу на господарську 
діяльність, яку можна представити процесами цілепокла-
дання та цілевиконання.  
методологія економіки знань тільки формується, але 
вже зараз зрозуміло, що революційне багатство сучасного 
суспільства полягає в багатстві людської особистості, отже 
розвиток економіки підпорядковується розвитку людини. 
такий  поворотний  пункт  у  господарській  діяльності  ви-
магає  оновлення  методології  дослідження  ролі  людини 
в  зародження економіці. мова йде про процес олюднення 
не тільки економічної діяльності, але й науки, економічної 
в  тому числі, відродження її гуманістичних начал, закладе-
них великими мислителями, вченими-гуманістами. 
у сучасній економічній теорії можна виділити декілька 
напрямів, які намагаються вирішити цю проблему на мето-
дологічних платформах: творчого марксизму (о. Бузгалін, 
а. колганов); економічної соціології (в. радаєв, р. ривкіна, 
т. Заславська, о. неверов); філософії господарства (Ю. оси-
пов, л. тутов, м. Шулевський, в. ільїн, в. Базилевич, м. кім, 
Г. Задорожний, о. Субетто та інші); інституціональної теорії 
(в. Геєць, а. Гриценко, в. Соболєв, о. яременко, в. тарасе-
вич, р. клейнер, м. курбатова, о. іншаков та інші).
не  дивлячись  на  вагомість  одержаних  результатів 
у  межах кожного напряму, методологічні суперечності не 
дозволяють  пояснити  процеси  взаємозв’язку  нано-засад 
людської  поведінки  та  маро-результатів  господарського 
розвитку.  
Виклад  основного  матеріалу  дослідження.  Заго-
стрення  суперечностей  у  системі  «людина  –  природа», 
поширення глобалізації (як становлення глобального гос-
подарства),  а  також  глобальність  суспільно-економічних 
відносин  (як  мережевих  зв’язків,  і  взаємозумовленості, 
взаємозалежності  господарського  розвитку)  складають 
емпіричні передумови становлення нової методології. ди-
наміка сучасного господарського розвитку визначається 
конвергенцією  індустріальних  і  постіндустріальних  тен-
денцій, з домінуючим впливом знань, інформації, творчос-
ті людини як суб’єкта господарської діяльності на перебіг 
суспільного відтворення. це визначає постринкові транс-
формації;  вкорінення  інформаційно-мережевих  структур 
в  традиційному  матеріальному  виробництві,  що  сприяє, 
з  одного  боку,  підвищенню  його  ефективності  і  розши-
ренню простору глобо-економіки, а з іншого –  створенню 
матеріально-технічної  бази  відтворення  основного  ядра 
нової  економіки  –  креатосфери,  тобто  сфери  духовного, 
інтелектуального і соціального відтворення людського по-
тенціалу. Зазначені тенденції проявляються у формуванні 
економіки знань, яка може вважатися прообразом постін-
дустріальної економіки, її особливість полягає в тому, що 
головний ресурс – знання, на відміну від всіх інших ресур-
сів, не має вичерпності й, поглинаючись в споживанні, за-
безпечує зростання суспільної цінності. крім того, знання є 
ресурсом, невіддільним від людини, що виводить її в центр 
глобальної перспективи господарського розвитку.
у новій економіці засоби та мета розвитку взаємно по-
глинаються, людина, виступаючи як безпосередній носій 
інформації та знань, як основний виробничий ресурс і про-
відна форма багатства, реалізує себе не тільки як суб’єкт, 
але  й  як  безпосередній  об’єкт  і  результат  виробничого 
процесу. Слід зазначити, що однією з причин кризи еконо-
мічної науки є фрагментарне уявлення людини як ресурсу 
нарощування прибутку, як капіталомісткого активу, в той 
час коли виклики сучасного соціально-економічного роз-
витку вимагають цілісного погляду на людину як єдності 
засоби та мету розвитку.
Сутність  такого  оновлення,  на  наш  погляд,  полягає 
у розвитку методології персоналізму. методологічною осно-
вою господарського поведінки людини в нових умовах, на 
нашу думку, може стати холістичний персоналізм як синтез 
принципів холізму і персоналізму. відомий принцип холізму 
в умовах становлення економіки знань отримує нове зву-
чання, пов’язане з визнанням неповторності і максималь-
ної цінності особистості, творчого начала людини цілісної 
в господарській діяльності, а не з абстрактними образами 
homo eсonomicus, homo sociologicus, homo institutius.
відомий  принцип  індивідуалізму  стверджує  пріори-
тет свободи і неповторності окремої людини, з цієї пози-
ції людина як суб’єкт господарської діяльності є завжди 
індивідуально-емпіричним суб’єктом, а її свобода – переду-
мовою розвитку творчості. методологічний індивідуалізм 
в економічній трактуванні акцентує увагу на утилітарному 
егоїстичному  інтересі,  що  заперечується  постринковими 
тенденціями в економіці знань, і абсолютизує інструмен-
тальний раціоналізм (як розрахунок вигод та втрат з ме-
тою досягнення власного інтересу), які дуже складно під-
даються  оцінці  в  креативній  економіці.  методологічний 
індивідуалізм в соціоекономічному та інституціональному 
трактуванні підносить принцип переслідування особисто-
го інтересу. у методології цих напрямів економічної теорії 
коригуються  передумови  повної  раціональності  на  об-
межену  її  форму,  включається  в  аналіз  ірраціональність, 
опортунізм  поведінки,  зміна  переваг  (цінностей)  і  обме-
жень (економічних, інформаційних, морально-етичних та 
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погоджуючись  в  цілому  з  провідним  значенням  ак-
тивності та відповідальності людини у розвитку економі-
ки та суспільства, слід відзначити обмеженість потенціалу 
методологічного індивідуалізму в аналізі господарського 
розвитку умовах становлення глобальної економіки знань, 
пов’язану  з  посиленням  процесів  сумісно-розділеної  ді-
яльності,  домінуванням  індивідуальної  за  формою,  але 
загальної за змістом творчо-інтелектуальної праці, та ви-
робництва інформаційно-мережних продуктів. методоло-
гічний індивідуалізм адекватно описує стаціонарні мікро-
економічні процеси, споживчий вибір в умовах обмеже-
ності ресурсів та незмінності інституційного середовища, 
проте для макрорівня потребує суттєвого коригування, на 
що звернув увагу ще дж. м. кейнс. 
людина в господарських відносинах завжди відобра-
жає  конкретно-історичний  час  і  простір  свого  існуван-
ня,  отже  вона  є  відображенням  соціуму,  в  якому  постає 
суб’єктом суспільства – людиною соціалізованою, яка ви-
конує  роль,  санкціоновану  суспільством.  поряд  з  обме-
женнями суспільними нормами і правилами, господарська 
поведінка  людини  визначається  впливом  організаційної 
культури, механізмом координації економічної діяльності, 
ідеологією, суб’єктивною обґрунтованістю дій, обізнаністю, 
навичками,  традиціями  господарювання,  інституціональ-
ними змінами. взаємообумовленість розвитку людини, су-
спільства і економіки, яка полягає в холістичних (цілісних) 
зв’язках індивідуального та соціального, соціального і ду-
ховного, об’єкта і суб’єкта актуалізує принцип холістичного 
персоналізму в становленні нового суб’єкта розвитку.
взаємозв’язок  людини  та  суспільства  проявляється 
у  взаємному  впливі  в  напрямку  від  людини  до  суспіль-
ства, що представлено цілевиконанням, яке проявляється 
в  олюднення  середовища  життєдіяльності,  і  зворотним 
рухом  від  суспільства  до  людини  –  її  соціалізацією,  яка 
формує цілепокладання. Саме в цілісній людині як суб’єкті 
розвитку сконцентрована можливість керованої самоор-
ганізації,  оскільки  вона  має  необхідний  рівень  гнучкості 
і  внутрішньої пластичності в створенні відносин з феноме-
нами зовнішнього і внутрішнього світу. 
принцип суб’єктності господарського розвитку визна-
чає пріоритетну роль людини, наділеної активною творчо-
перетворювальною  енергію,  основи  соціального  буття 
і  власного саморозвитку та рушійної сили господарського 
розвитку, який можна трактувати наступним чином. як про-
цес розгортання/синтезу синкретичної потреби-здатності 
людини до творчого чи руйнівного оновлення буття та сві-
домості, що супроводжується зростанням всезагальності 
зв’язків  суб’єктно-об’єктної  взаємодії,  формуванням  від-
повідних структур та суб’єктів розвитку макроекономічної 
системи, які забезпечують розвиток особистісного потен-
ціалу та якість життя людини. Схематично процеси госпо-
дарського розвитку подані на рис. 1. 
на рис. 1. подані три рівні ієрархічної вертикалі дослі-
дження категорії розвитку, що дозволяють побудувати ці-
лісну концепцію господарського розвитку, яка ґрунтується 
на антропо-культурно-історичній парадигмі розвитку су-
спільства м. чешкова [1, с. 78].
ядром розвитку виступає потреба-здатність до твор-
чості  як  синкретична  властивість  амбівалентної  приро-
ди людини, що полягає у одночасному самостворенні та 
самознищенні,  тобто  прояву  нерозділеного  позитивного 
і негативного; суб’єктного та об’єктного, свідомого та під-
свідомого  в  людині.  на  другому  рівні  потреба-здатність 
розчленовується  та  перетворюється  у  творення  «другої 
природи» людини – культури в широкому значенні. у лоні 
культури суб’єкт розвитку об’єктивується, тобто розвиток 
представляється як єдність уже розділених двох іпостасей: 
потреби і здатності (можливості). розвиток як потреба ви-
ступає основою базисних цінностей, культурних універса-
лій, які спрямовані на досягнення фундаментальних цілей: 
життя, блага, свобода.
розвиток як здатність – конкретизує втілення базис-
них цінностей у досягнення поставлених цілей через реа-
лізацію інструментальних цілей: матеріальне забезпечення 
життя; різноманіття виробництва матеріальних і духовних 
благ; свобода особистості. вичленення потреби і здатності 
формує  структури  господарського  розвитку,  так,  релігія, 
мораль, право, ідеологія, освіта, наука – духовне виробни-
цтво, які є основною свободи, інтелектуального, духовно-
творчого, людського потенціалу особистості та суспільства, 
а також організації та ефективності економічного виробни-
цтва, що забезпечують матеріальний добробут.   
на другому рівні, зображеному на рис. 1, відбувається 
конкретизація  суб’єкта  господарського  розвитку,  що  пе-
редбачає його диференціацію на персоналізований  (мно-
жинне ціле) та інституціоналізований суб’єкт (цілісне мно-
жинне). у перебігу господарського розвитку відбувається 
нарощення  різноманітності  ролей  та  функцій  суб’єктів, 
ускладнення структури розвитку і особливо «структурно-
го порядку для досягнення цілей розвитку. Структуризація 
у  більш вузькому значенні означає, що складається пев-
ний інваріант (генокод або генотип розвитку). у становлен-
ні і  розгортанні розвитку як «здатності» вирішальну роль 
грає становлення суб’єкта, але у міру артикуляції процесу 
розвитку і його структуризації виникають і обернені зв’язки 
між структурою (і особливо її інваріантом) і суб’єктом так, 
що структура розвитку задає і визначає, хоч і рухливі рам-
ки діяльності суб’єкта, підтримує неперервність та спадко-
вість процесу» [2, с. 138].
на третьому рівні абстрактного аналізу господарсько-
го розвитку конкретизується якість варіативності форм та 
просторово-часові конфігурації типів розвитку. За параме-
трами цього співвідношення можна виділити такі історич-
ні типи розвитку: природний, коли вирішальну роль грає 
природне середовище, а розвиток як соціальний процес 
не виокремлений із нього; соціоцентричний – вирішальну 
роль в якому грає соціальний розвиток, пригнічуючи при-
родне середовище; ноосферний, тобто гармонічний, зба-
лансований соціальний та природний розвиток.  
виходячи із сучасного розуміння господарського роз-
витку  та  умов  становлення  глобальної  економіки  знань 
зростає  взаємообумовленість  розвитку  людини,  суспіль-
ства  та  економіки,  яка  полягає  у  холістичних  (цілісних) 
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вного, об’єкту і суб’єкту розвитку – людської особистості. 
у характеристиці особистості виявляються холархічні або 
універсумні  взаємозв’язки  між  людиною,  економікою, 
суспільством і природою. динаміка її розвитку визначає 
динаміку розвитку господарства і суспільства, що характе-
ризує прояви тенденції його інтегральності. такий погляд 
дозволяє уявити людину в господарстві як холістичну осо-
бистість, яка у своїй діяльності поєднує принципи свободи 
волі, продиктовані власними інтересами (включаючи мак-
симізацію прибутку і прагнення до самореалізації); деонто-
логію вибору, детермінованого громадськими і соціально-
економічними  інститутами  (включаючи  морально-етичні, 
правові імперативи), а також постійно адаптується до умов 
соціально-економічного середовища. 
людина як ядро господарства – цілісна особистість, 
вона  виступає  одночасно  суб’єктом  конкретної  праці, 
суб’єктом  виробництва  і  споживання,  суб’єктом  суспіль-
них відносин та суб’єктом творчості і культури, який здій-
снює двоїстий вибір: цінностей-цілей та цілей-засобів. ви-
бір мети, пріоритетів, засобів розглядається як ціннісно-
цільовий щодо використання ресурсів та інструменталь-
ний – забезпечення економічного зростання, реалізація ці-
лей. в основі діяльності людини цілісної лежить змістовна 
раціональність, яка відображає амбівалентність поведінки 
людини, що визначається внутрішніми ціннісними імпера-
тивами та зовнішнім тиском оточуючого середовища. Саме 
наявність специфічних культурних цінностей становить пе-
решкоду процесам модернізації та імплантації інститутів.
Становлення  глобо-системної  цілісності  сучасно-
го  соціально-економічного  розвитку  супроводжується 
формування  відповідної  інституціональної  архітектоніки 
суб’єкта господарювання як ієрархічної структурно-функ-
ціональної взаємодії суб’єктів різного рівня, в якій вони 
взаємно доповнюють один одного, залишаючись відносно 
самостійними в процесі суспільного відтворення. реаліза-
ція означеного принципу здійснюється через структуриза-
цію суб’єкта розвитку, що передбачає його диференціацію 
на  персоналізованого  суб’єкта;  сукупність  індивідів,  які 
утворюють множинне ціле – домогосподарство або групу 
(об’єднання індивідів за інтересами, що виключають влад-
ні відносини між ними), а також інституційний суб’єкт – ці-
лісне множинне, що являє собою фірму (організацію) або 
державу. цілісність суб’єкта обумовлюється єдністю персо-
налізованої (множинного цілого) та інституціоналізованої 
(цілісного  множинного)  поведінки  людини,  що  проявля-
ється в одночасному впливі творчої потенції індивіда та 
колективної або синергійної, холістичної енергії структури 
розвитку.  у  взаємодії  інституційних  суб’єктів  втілюється 
організація  господарського  розвитку  як  спонтанного  чи 
керованого процесу. 
одним із перспективних методологічних конструктів 
стає  архітектоніка,  предметом  якої  виступають  «загальні 
закономірності побудови цілісних систем» [3, с. 9]. Її засто-
сування до аналізу суб’єктного впливу на перебіг господар-
ського розвитку дозволяє простежити закономірності сві-
домого впливу та об’єктивно сформованих особливостей 
структуризації суб’єкта розвитку. Господарський розвиток 
забезпечується,  серед  іншого,  злагодженою  поведінкою 
суб’єктів господарства, які можуть бути представленні як 
персоналізований суб’єкт – множинне ціле (соціуми, групи) 
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або інституційний суб’єкт – цілісне множинне (домогоспо-
дарства, фірми,  держава, наддержавні утворення).    
одним із завдань архітектоніки є прояснення співвід-
ношення поведінки різних рівнів суб’єктів і особливостей 
їх взаємодії. автори монографії «інституціональна архітек-
тоніка і динаміка економічних перетворень» наголошують 
на руйнівному впливі процесів глобалізації та високої ін-
ституціональної  динаміки,  яка  їх  супроводжує,  на  пове-
дінку людини, що виявляється у деформації механізму на-
копичення та засвоєння новими поколіннями історичного 
досвіду, суспільно напрацьованих правил та традицій, спо-
собів соціалізації та є наслідком патології інституціональ-
них способів «олюднення, соціалізації індивідів у процесі їх 
суспільної життєдіяльності та виховання» [3, с. 22]. 
архітектоніка відбиває цілісність структури суб’єктів 
господарського  розвитку,  правил  і  норм  поведінки  лю-
дини, які забезпечують позитивну динаміку розвитку сус-
пільства. людина (персона) як неподільне ціле, виступає 
вихідною  клітинкою  будь-якої  організаційної  структури, 
або іншими словами – інституціонального суб’єкту. вплив 
інститутів завжди спрямований на людину, а зміни у її пове-
дінці призводять до змін в організаціях (тобто групах, фір-
мах, державі тощо). поряд з цим, організаційна структура, 
що впорядковує суб’єкт-суб’єктні відносини, продукуючи 
норми поведінки, спрямовує її, підпорядковує діяльність 
людини певній стратегії, колективним цілям. процес досяг-
нення цілей організації перетворює ці інституційні суб’єкти 
у агентів інституційних змін. 
у  економіці  знань,  наприклад,  значно  посилюється 
«суб’єкт – суб’єктні» взаємозв’язки, оскільки наука, яка є 
основою відповідного способу виробництва, будується на 
колективних взаємодіях. трансфер технологій, технопарки, 
що становлять остов виробництва та поширення науково-
технічних знань, засновані на кооперативних засадах здій-
снення діяльності. 
економічні актори стають інституціональними суб’єк-
тами лише в процесі активної економічної діяльності та під-
порядкованості інституціональній структурі. якщо витрати 
ефективної поведінки або поведінки слідування нормам 
і правилам значно вищі, ніж витрати опортуністичної по-
ведінки, то така інституційна структура сприятиме непро-
дуктивній діяльності та «зсуву мотивації» (за означенням 
в.  дементьєва [4, с. 170–171]).  
Знання, досвід, інтелектуальний капітал при високій 
швидкості інституційних змін, як і їх непродуманості, логіч-
ній необгрунтованості (коли відсутня доцільність і адекват-
ність), втрачають значення фактора виробництва та конку-
рентної переваги, вони знецінюються. підсумком є конку-
рентний виграш найслабшого суб’єкта, який здавалося б, 
свідомо повинен був програти при такій забезпеченості 
даним фактором. даний ефект узгоджений з ефектом гіпер-
селекції, відомим в еволюційній економіці, але забезпече-
ний якраз параметрами самих інституційних змін. висока 
швидкість змін в економіці – реорганізацій, модернізацій, 
введення  нових  правил,  норм,  законів  безпосередньо  є 
антиінноваційним чинником її розвитку, оскільки створює 
умову непередбачуваного виграшу для суб’єкта [5].
результативність  функціонування  інституціональної 
системи визначається характером соціально-економічних 
практик різних груп населення, їх спрямованістю, ефектив-
ністю та соціальною прийнятністю. архітектоніка суб’єкта 
дозволяє описати цілісні взаємозв’язки між різнорівневи-
ми суб’єктами та їх поведінку під впливом інституціональ-
ного середовища.
Висновки.  у  постіндустріальній  економіці,  де  зрос-
тає роль знань, науки, інтелектуальної власності, культури 
і  суспільної свідомості, вихідною клітинкою господарсько-
го розвитку стає людина як суб’єкт цілісного господарства 
(економіки  і  суспільства).  За  таких  умов  господарський 
розвиток  являє  собою  процес  розгортання/синтезу  син-
кретичної потреби-здатності людини до творчого чи руй-
нівного оновлення буття та свідомості, що супроводжуєть-
ся зростанням всезагальності зв’язків суб’єктно-об’єктної 
взаємодії, формуванням відповідних структур та суб’єктів, 
які  забезпечують  позитивну  соціально-економічну  дина-
міку нарощення особистісного потенціалу та якості життя 
людини.
основним  методологічним  принципом  сучасного 
господарського розвитку виступає холістичний персона-
лізм, який є результатом свободи, ініціативи особистості, 
її творчого потенціалу, що розкривається на реалізується 
завдяки сприятливому соціально-економічному та інститу-
ціональному середовищам. цілісність структур господар-
ського  розвитку  описується  інституціональною  архітек-
тонікою суб’єктів, що являє собою ієрархічну структурно-
функціональною взаємодією суб’єктів різного рівня, в  якій 
вони  взаємно  доповнюють  один  одного  у  вирішенні  за-
вдань  суспільного  відтворення,  залишаючись  відносно 
самостійними.
одержані результати становлять підґрунтя для подаль-
ших досліджень прямих та обернених зв’язків суб’єктного 
впливу на перебіг господарського розвитку. 
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